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'TÜRK BÜYÜKLERİ"
M İ L L İ  Eğitim Bakanlığı, ilkokul, ortaokul ve imam hatip okullarına bir genelge göndererek, "Tü rk  büyükleri ’ ’ arasında Necip Fazıl Kısakürek ve A r if  
Nihat Asya’nın da anılmasını istemiş.
Gerek Kısakürek’in, gerek Asya’nın şairlikleri, yazar­
lıkları tartışılmaz. İkisi de, edebiyatçılarına genişçe yer 
ayrılmış bir “ Türk büyükleri”  listesine, bu nitelikleriyle 
girebilirler.
Hele Necip Fazı! Kısakürek.. Edebiyatımıza, "Kald ı­
rımlar”  başta olmak üzere, unutulmaz şiirler, tiyatro oyun­
ları ve zamanının üslup şaheseri sayılan yazın örnekleri 
vermiştir.
Ancak, Kısakürek‘in de, Asya’nın da o "Türk  büyük­
leri”  listesine sokuluşu, acaba bu şairlik ve yazarlık nite­
liklerinden midir?
M illi Eğitim Bakanlığı 'nın, okullarda, yılda en az bir 
kere törenle anılmasını istediği "T ü rk  büyükleri”  listesi­
ne bakınca, bu soruya "E vet” yanıtını vermek güçleşiyor.
Liste, küçük bir liste.. Yakınçağ şair ve yazarlarımız­
dan sadece şu dört ismi kapsıyor: Ömer Seyfettin, Ziya 
Gökalp, Mehmet Ak if, Yahya Kemal..
Gerçi o da ilginç.. Hiçbirinin edebi değeri küçümsen­
mez ama, dördünün de bir ortak yanı var: Yaşadıkları 
zamanın siyasal mücadeleleri içinde bazısı "Türkçülük” , 
bazısı " İslamcılık ”  denilen akımların sembol isimleri ha­
line gelmişler. Şimdi de günümüzdeki "T ü rk  - İslam 
sentezi”  oluşturma çabalarına uygun b ir "sentez”  oluş­
turuyorlar.. Ancak onları bir yana bırakalım. Ömer Sey­
fe ttin ’in Türkçemize yaptığı katkı, Ziya Gökalp’in düşün 
hayatımızdaki yeri, haklarındaki siyasal değerlendirme­
leri gölgede bırakır. A k if ’in İstiklal Marşı, “ İslam cılık”  
la ilgili görüşlerini unutturur. Hele Yahya Kemal’in şiir­
deki “ büyüklüğü”  onu bazı mısralarındaki “ muhafaza­
kâr”  sloganlar yüzünden tercih edenleri, sadece küçültür.
Fakat Necip Fazıl Kısakürek ve A r i f  N ihat Asya?.
Necip Fazıl Kısakürek edebiyatçılığı dolayısıyla ora­
daysa, örneğin, bir Yakup Kadri Karaosmanoğlu, Sait Fa­
ik, Kemal Tahir niçin orada değil?.
A r i f  N ihat Asya şairliği için "T ü rk  büyüğü”  ise, Ca­
hit Sıtkı Tarancı niçin değil? Orhan Veli niçin değil?
Acaba M illi Eğitim Bakanlığı’nın elinde, "35 yaş”  şa­
ir i Tarancı’nın A r i f  N ihat Asya’dan daha kötü şiir yaz­
dığını saptayan bir terazi mi var?.
Yoksa onun okullarda okuyan çocuklarımız için "sa­
kıncalı”  mısralarını mı keşfetmiş?.
İşe, edebi değer açısından değil de, " sakınca ”  açısın­
dan bakıyorsa, demek ki, Necip Fazıl Kısakürek’in hele 
1950’¡erden sonra yazdıklarında hiçbir sakınca görmüyor.
Malûm, Necip Fazıl Kısakürek, özellikle 1950’den son­
ra, eski yazdıklarından çoğunu reddedip, kendisini bir si­
yasal mücadeleye adamıştır. Çıkardığı Büyük Doğu gaze­
tesinde laiklikle gelen düzenin değişmesini hedeflemiş, 
ölünceye kadar da o hedefe sadık kalmıştır. Vasiyetna­
mesinde bile, o vakte kadar yazdıklarından ancak "en da­
kik şeriat mihengine vurulduktan sonra” o ölçüye uygun 
olanları " kendi eseri”  saydığını vurgulamıştır.
M illi Eğitim Bakanlığı, bunları, onu bir " Türk 
büyükleri”  listesinin edebiyatçılar bölümüne almaya en­
gel saymayabilir. "Ben edebiyatçının edebi eseriyle ilgi­
lenirim. Gerisine karışmam”  diyebilir. O  da gerçekten 
çağdaş bir ölçü sayılabilir. Ama Necip Fazıl Kısakürek 
için o ölçüyü kullanıyorsa, edebi değerleri hem ülke, hem 
de dünya çapında kanıtlanmış daha pek çok şair ve ya­
zar için aynı ölçüyü kullanması gerekir.
Onu yapmıyorsa, öyle bir ölçüsü de yok demektir. O 
zaman kamuoyuna izah etmelidir: " Türk büyükleri”  adı 
atlında oluşan bu "Türk-lslam sentezciliği”  listesini, hangi 
esaslara göre, hangi yetkiyle ve hangi akla hizmetle sap­
tamaktadır? , «  y\ .............  -
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